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In Schleswig-Holstein wurden in einer Telemetriestudie die Raumnutzung und Habitat-
préferenz von acht britenden Pirol-Cuntersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass die Gr 6-
[2e von Streifgebieten und Aktionsraumen sehr stark schwanken kann. Bel Caus wal d-
armen Gebieten vergrof3erten sich nach dem Schlupf der Jungvogeln die zur Nahrungs-
suche zurtickgel egten Distanzen signifikant. Bel solchen Bruten traten regelméafdig Hel-
fer am Nest auf. Die Grof3e der gegeniiber Artgenossen verteidigten Territorien blieb
konstant. Pirole suchten besonders haufig in einem Radius von 200 m um das Nest nach
Nahrung. Sie bevorzugten dafir Waldhabitate. In Einzelféllen flogen sie jedoch bis zu
2800 m entfernte nahrungsreiche Geblisch- oder Baumgruppen an. Streifgebiete, in de-
nen Wéalder fehlten, wiesen eine grof3ere Vielfalt an Nahrungshabitaten und besonders
bevorzugte Plantagen junger Laubbdume auf. Auch von Raupen befallene Geblische
spielten dort eine wichtige Rolle als Nahrungsquelle. Die bei der Nahrungssuche und als
Neststandorte bevorzugten Baumarten waren Schwarzerle (Alnus glutinosa), Schwarz-
pappel (Populus nigra bzw. Hybridformen), Stieleiche (Quercus robur) und Weiden
(Salix sp., zumeist Salix caprea, Salweide). Die gegen Insektenbefall empfindlichen ar-
tenarmen Aufforstungsflachen, Erlenbriiche bzw. Weidengebiische boten dem PFirol
auch bel sehr geringem Fléchenantell ein hohes Nahrungsangebot in Form von phy-
tophagen Insekten, das von den telemetrierten VVogeln genutzt wurden. Diese Merkmale
der Nahrungsokologie sowie ein moglicherweise flexibles soziales System mit Helfern
am Nest erleichtern die Besiedlung der offenen Kulturlandschaft.
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Einleitung

Pirole zdhlen zu den Vogelarten, die sich
der Beobachtung durch den Menschen
gerne entziehen. Meist sind sie nur akus-
tisch auffindbar, seht man von fllchtigen
Begegnungen ab. Die Biologie des Pirols
blieb dadurch in vielen Bereichen wenig
bekannt. Erst in jingerer Zeit wurde der
Pirol intensiver wissenschaftlich bearbeitet
(FEIGE 1986, HOVORKA 1991, WASS
MANN 1990, 1993, 1996, BAUMANN
1998, 1999a, b, 2000). Neue Ergebnisse,
die durch Sichtbeobachtungen nicht zu
erreichen gewesen wéren, konnten in die-
ser Arbeit durch die Einfuhrung telemetri-
scher Methoden gewonnen werden. Wéh-
rend FEIGE (1986), BEzzEL (1989) und
WASSMANN (1993) das bisherige Wissen
Uber die Art in Form von Monographien

zusammenfassen, werden in HOVORKA
(1991) Fragen zur Autdkologie und von
WASSMANN (1996) Ethologie und die
grof¥aumigen Habitatpréferenzen des Pi-
rols behandelt. Auf den Ergebnissen der
letzten Arbeit baut die vorliegende Habi-
tatnutzungsanayse auf. Die Bestimmung
von Habitatpréferenzen allein aufgrund des
Vorkommens von Arten ist noch wenig
aussagekréftig. Erfasst man die Habitatpa-
rameter unabhangig von den Individuen,
kann es selbst bel statistisch gesicherten
Korrelationen zwischen dem Vorkommen
der Art und den Habitatmerkmalen zu
Fehlinterpretationen kommen (MUHLEN-
BERG 1993). Sinnvolle Aussagen ermfg-
licht erst eine Habitatnutzungsanalyse mit
standardisierten Beobachtungen und Auf-
enthaltserfassungen der Individuen. Da



durch 1&sst sich die Bedeutung der Struk-
turen fur die Art erkennen (MUHLENBERG
1993).

Im Falle des Pirols ist dafur die Telemetrie
en wichtiges Hilfsmittel. Sie liefert erst-
mals fur diese Art quantifizierbare Daten
zu Fragen der Flachennutzung wie z.B.
von bevorzugten Nahrungshabitaten sowie
zu Schwankungen dieser Parameter wah-

rend der Brutzeit. Ringkombinationen zur
individudllen Kennzeichnung reichen nicht
aus. Sie lassen sich wegen der versteckten
Lebensweise meist nur am Nest oder aus
geringer Entfernung ablesen. In den Streif-
gebieten treten auch Nichtbriter und Brut-
nachbarn auf, was ohne eindeutige |denti-
fikation Uber die Sender Verwechsungen
unvermeidbar macht.

Aufforstungsiliche in der Treeneniederung. Neststandort von

Fur die Analyse der Flachennutzung ist es
wichtig, auf Besonderheiten im soziaen
System und Gesangsverhalten des Pirols
hinzuweisen. In der Literatur wird das
Auftreten von Helfern bel der Jungenauf-
zucht (Stresemann 1948), von umherstrei-
fenden ,Zigeunerpirolen“ (Reinsch 1970)
sowie ein Fal von Polygynie (Wassmann
1996) beschrieben. Moglicherweise ist das
soziale System des Pirols aso variabler ist
als bisher angenommen. Wiederholt konnte
ich auch bel der vorliegenden Untersu-
chung Helfer bei der Aufzucht der Jungen
beobachten. Anders als Ublich , ist auf3er-
dem bel den Pirolen die akustisch abge-
grenzte Flache nicht gleichzeitig identisch

mit dem verteidigten Territorium, sondern
haufig erheblich grofer.

Pirole verteidigen im Umkreis ihres Nest-
standortes ein Territorium von etwa 5 - 15
m Durchmesser. Dessen Nutzung ist aus-
schliefdich dem jeweiligen Brutpaar und
Helfern bei der Jungenaufzucht vorbehal-
ten. Hier singen [JCund Helfer.

Die Omarkieren jedoch auf3erdem durch
Gesang (mit z.T. anderen Strophentypen)
einen groleren Bereich, der nicht konse-
guent gegen alle anderen Pirole verteidigt
wird. (Bekannte ?) Artgenossen, z.B.
Brutnachbarn, werden dort, vor allem nach
der Eiablage, oftmals toleriert. Dieses Ge-
biet wird durch Singwarten markiert und



hier deshalb als Gesangsrevier bezeichnet.
Die Singwarten werden von den benach-
barten Cauch gemeinsam g enutzt. Helfer
und Nichtbriter singen hier nicht, Onu r
selten. In der Literatur wird in Bezug auf
die Ansiedlungsweise benachbarter Brut-
paare wiederholt von ,Hyperkolonien® in
»Rufweite” und von Kontakten durch wel-
te Fligen in Reviere benachbarter Brutpaa-
re berichtet (Sharrock 1980, Reinsch
1961). Eine Zusammenfassung und erste
genauere Beobachtungsdaten gibt Feige
(1986). Eine gesicherte Erklarung fir diese
Verhaten fehlt bisher noch. Mit Hilfe der

Beringung und Telemetrie war es mir je-
doch moglich, zumindest in einigen Falen
guantitative Daten benachbarter [lzu FH &
chennutzung und Gesang zu erheben. So
haben die ersten Auswertungen zur Bio-
akustik ergeben, dass sich Gesangsverhal-
ten und verwendete Strophentypen in Ter-
ritorium und Gesangsrevier signifikant
unterscheiden (Baumann 1999a). Mdgli-
cherweise fordert dies das Erkennen von
Brutnachbarn oder Verwandten bzw. der
Synchronisation der Brutpartner und Hel-
fern.

Erlenbruch bei Fargau. Selenter See, Neststandort von & 4

Der Pirol gilt als Leitart der bach- und
flussbegleitenden Auwéder sowie der Ei-
chen- und Hanbuchenwdder (FLADE
1994). HEYDEMANN (1997) beschreibt ihn
fur Schleswig-Holstein as typischen Be-
wohner grof3erer, geschlossener Eichen-
Rotbuchen- oder Eichen-
Hainbuchenwélder des Ostlichen Huige-
landes. Solche Lebensrdume sind selten,
nicht nur in Schleswig-Holstein, auch in
Skandinavien oder Grofdritannien. Trotz-

dem hat der Pirol seine Verbreitung in den
letzten hundert Jahren weiter nach Norden
ausgedehnt (FEIGE 1986, WASSMANN
1993, DAGLEY 1994, MILWRIGHT 1998).
Auch innerhab der nordwestdeutschen
Kulturlandschaft besiedelt der Pirol - oft
unbemerkt - auch andere baumbestandene
Gebiete. Er ist auch in Randbereichen von
Siedlungen, in Parks, in Mooren, in Feld-
gehotlzen mit Laubbaumbestand, in Pappel -
und Kiefernforsten as Brutvogel anzutref-



fen (FEIGE 1986, CRAMP & PERRINS
1993, WASSMANN 1993, BAUER &
BERTHOLD 1996, HAGEMEIJER & BLAIR
1997). Schleswig-Holstein liegt im nordli-
chen Grenzbereich des Brutaredls. Lang-
fristige, grof3ere Vorkommen gibt es vor
allem in den Fussniederungen von Elbe
und Trave sowie der ostholsteinischen
Seenplatte, wahrend im Westen und Nor-
den des Landes lokae Einzelvorkommen
dominieren (Regionakarteien der Ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaft fur Schles-
wig-Holstein und Hamburg). In diesen
Gebieten und bisher ds ,,untypisch* ange-
sehenen Habitaten sind die Anpassungsfé-
higkeit der Art wie auch die begrenzenden
Faktoren gut erkennbar.

WASSMANN (1996) beschreibt als Struk-
turmerkmale, die die Besiedlung eines Le-
bensraumes durch Pirole begiinstigen: Ge-

holzrandlange, Grenzlinien, Feuchtflachen,
Unterholzreichtum und Strukturreichtum
des Geholzes.

Ziel meiner Arbeit ist es, durch die Anayse
der Habitatnutzung zusétzliche Hinweise
zu erhaten, welche Strukturen ihres
Streifgebietes fur die Pirole von besonde-
rer Bedeutung sind und daraus auch Be-
dingungen abzuleiten, die dem Pirol die
Besiedlung der modernen Kulturlandschaft
ermoglichen bzw. sie begrenzen.

Material und M ethoden

In den Jahren 1991 bis 1995 habe ich in
Schleswig-Holstein insgesamt 12 PFirole
gefangen, beringt und mit Sendern ausge-
rustet. Die Daten von 8 [verschiedener
Brutpaare wurden fir die vorliegende Un-
tersuchung zum Raumzeitverhaten be-
rucksichtigt.

Abb. 1: Aktionsraum (schraffierr)
und Streifgebael (umrandet)
von d 1in Dellstedt
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Die untersuchten Ostehen fur zwei ve r-
schiedene, vom Pirol in  Schleswig-
Holstein genutzte Landschaften. 01 - 3
besiedelte offene Gebiete, wie z.B. tellwel-
se feuchte Niederungen bzw. Moorreste
mit Aufforstungsflachen oder Siedlungs-

randgebiete mit Doppelknicks oder Pap-
pelplantagen, wahrend die Paare 4 - 8 in
feuchten Feldgeholzen sowie Bruchwald-
resten briteten.

Der Fang erfolgte mit Hilfe von Klangatt-
rappen und Japannetzen. Fur die Tele-



metrie habe ich 1,4 g schwere Sender (Typ
SOBP-2038 MVS, Wildlife Materials Inc.,
USA) mit Dentaklebstoff auf einer der
mittleren Steuerfedern befestigt und zu-
sétzlich angendht. Der leichteste gefangene
Pirol wog 70 g, so dass das Sendergewicht
maximal 2% des Korpergewichtes ent-
sprach.

Um unabhéngige Daten zu erhaten, wur-
den die Peillungen und Beobachtungen alle
10 Minuten in dreistindigen Beobach-
tungseinheiten durchgefihrt. Letztere wur-
den so Uber den Tag verteilt, dass 10 - 15
Einheiten fir jeden Tagesabschnitt von 4-
7/7-10.....19-21 Uhr vorlagen. Ich habe
versucht, die Pellungen jedes Ma durch
Sichtbeobachtungen zu erganzen, um maog-
lichst viele Details Uiber das Verhaten fest-
stellen zu kénnen.

Abb. 2 Gesangsreviere (ssss bew,
— und Terrilorien
(schraffiert) won rwei be-
nachbharten Bruchwaldbril-
tern (& MNr_4. 5)

Fig. 2 Singing rerrifosies {sses resp.
e Nzl e femrded tevTitories
(haiched ] of mio neighbou-
Fing males breeding in swamp
forest (Ne. 4, 5)

Fur die vorliegende Auswertung wurden
zwel Kategorien berticksichtigt: Nahrungs-
suche und Territorial- bzw.
Gesangsverhalten.  Als  Nahrungssuche
wurden ale Verhatensweisen verstanden,
die mit der Aufnahme von Beute oder
Fruchten endeten.

Dazu habe ich die genutzten Habitate und
Baumarten notiert, auf die Erfassung von
Zeitbudgets aber verzichtet.

Die Darstellung der Flachennutzung er-
folgt nach der Methode des ,minimalen
konvexen Polygons* (MACDONALD et al.
1980). Die Vor- und Nachteile dieser Me-
thode diskutiert KENWARD (1992). Sie ist
sehr anfdlig hinsichtlich des Stichproben-
umfangs und fir Gberdurchschnittlich wel-
te Exkursionen.

=g el
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Innerhalb der Polygone wurden Ortungs-
haufigkeiten durch eine Rasteranayse ver-
deutlicht (KENWARD 1987). Als Raster-
grofe habe ich 50 x 50 m festgelegt, da
genauere Pellungen ohne Sichtkontakt
nicht moglich waren (entsprechende Ras-
tergrofle z.B. ELLENBERG & DREIFKE

1988 fur Elstern). Fur die Raster wurde
anhand von 1:5000-Karten bzw. bei den
Beobachtungen die dominierende Vegeta-
tionsformation festgestellt. Dies ermdglicht
spater den statistischen Vergleich von ge-
nutzten und vorhandenen Landschafts-
strukturen, gibt also Auskunft Gber Habi-



tatpréferenzen. Als Kategorien wurden
verwendet: Wald (inkl. Forst), Holzplanta-
ge, Baumgruppe, Gebusch, Doppelknick,
Baumreihe, Park, Grinland, Ackerland,
Siedlung. Unter Holzplantagen sind arten-
arme Baumbestdnde zu verstehen, die als
Aufforstungsfléchen  kinstlich  angelegt
wurden. In der Regel bestehen sie aus
symmetrischen Reihen zweler Baumarten,
zumeist Pappel/Erle, Pappel/Eiche, Ei-
che/Erle oder Birke/Erle. Zum Zeitpunkt
der Nutzung durch den Pirol haben sie eine
Hbhe von etwa 6 - 20 m.

Fur Entfernungsmessungen bel Flligen zur
Nahrungssuche habe ich solche Beobach-
tungen berticksichtigt, bel denen der Vogel
direkt vom Nestbereich abflog und ohne
Zwischenstop die Nahrungsguelle aufsuch-
te.

Das Streifgebiet eines Individuums umfasst
alle Peilungsorte.

Der Aktionsraum eines Individuums wurde
deshalb definiert ds die 75 % der Pellun-
gen, die dem Nest am néchsten liegen. So
wurden fur die Darstellung des Aktions-
raumes sehr weite Fllge nicht berticksich-
tigt, da die Flachenangaben nach der ver-
wendeten Methode des minimalen konve-
xen Polygons gegeniiber weiteren Exkur-
sonen anfdllig sind. Die notwendige Zahl
von Ortungen fur die Festlegung eines

Aktionsraumes ist abhdngig von den Be-
wegungsmustern einer Art (MUHLENBERG
1993).

Nur Stichproben > 30 Peilungen erlauben
sichere, quantitative Angaben zur Habitat-
nutzung wie Reviergrofien und Nutzungs-
héufigkeiten (ANDERSON & RONGSTAD
1989). Fur Telemetriestudien an Grelfvo-
geln wie Sperber (Accipiter nisus) oder
Bussard (Buteo buteo), die wesentlich
grolraumiger agieren und entsprechend
seltener pro Zeiteinheit zu peilen sind,
werden 20-50 Peilungen als ausreichend
angesehen (ANDERSON & RONGSTAD
1989, MARQUISS & NEWTON 1981,
HOHMANN 1992, ACKERMANN et al.
1990).

Als Territorium wird nach KELSEY (1989)
ein Bereich definiert, der von einem Indi-
viduum (oder Brutpaar) beansprucht und
verteidigt wird. Unter Verteidigen ist ein
physisches Abwehrverhalten wie Verfol-
gungsflige, Schnabelattacken 0.4 zu
verstehen. Dieser Definition entspricht
beim Pirol der in der Einleitung erwahnte
Nestbereich.

Unter Gesangsrevier verstehe ich die von
den [Clvon Singwarten aus akustisch ma r-
kierte Flache, in der jedoch, anders as im
Territorium Artgenossen toleriert werden
konnen.

Tab. 1. Flachennutzung von acht besenderten Pirol- &

Tahle I Range analysis of eight radio-tagged male Ewropean Golden Ovrioles

o , Brutort, Jahr Streifgebict [ha] Aktionsruum [ha] Gesangarevier[ha] Territorium [ha] n Peilungen
1: Dellstedt 1992 4420 00 17.2 12 121
% Tollenmoor 1993 1458 6.6 Z1 1.8 fi2
3 Preetz 1991 1256 M6 ¥, 1,1 230
4 Fargau 19492 IRE 8.3 14.7 1,1 L]
5 Ralzau 1992 44 3 [ 17.3 0,7 115
. Pohnsdorf 1993 313 233 0.8 1.1 125
T Ouenkrug 1994 65,3 %7 61,9 1.8 115
8 Kithren 1994 63,5 6 44 3 276
Mitielweri 119,46 0,9 3z L3

Standardichles 483 144 71 02

Die Habitatnutzungspréferenzen werden
Uber die Abweichung der tatsachlichen
Nutzung von der Flachenproportionalen
Nutzung (FpN) der Habitate erfasst. Um

die Bedeutung der einzelnen Habitate fir
die Nahrungssuche zu ermitteln, ist es
notwendig, die festgestellte Nutzungshau-
figkeit der Habitate in Relation zu sehen zu



ihrem jewelligen Fl&chenantell im Streifge-
biet. Als Mal3 wird log (r/[p) a ngegeben
(r alsrel. Nutzungshaufigkeit der Habitate,
p asihr Flachenanteil im Streifgebiet). Der
Wert beschreibt die positive und negative
Abweichung der tatsachlichen Nutzung
von der Fléachenproportionalen Nutzung
(Quotient =1 bzw. sein Logarithmus O,
(LILLE 1996); s. Abb. 7. Dies lasst die
positive oder negative Selektion der Nah-
rungshabitate erkennen.

Von alen untersuchten Oliegen Daten
Uber den Bruterfolg vor. Als erfolgreiche
Brut habe ich das Erreichen des
Astlingsstadiums und als Ma3 die Zahl der
ausgeflogenen Jungvogel gewertet.
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Ergebnisse

1. Flachennutzung

Tab. 1 zeigt die Grofen der Streifgebiete
(100 % der Peilungen), der Aktionsraume
(75% der Peilungen), Territorien und Ge-
sangsreviere.

Die Streifgebiete erreichen sehr hohe Wer-
te von 125,6 bis 442 ha. Der Mittelwert
fur die Streifgebiete liegt mit 120 ha um
das Dreifache Uber dem der Aktionsrdume
(40,86), die Schwankungsbreite umfasst
den Faktor 1,6 - 7.3. Die Streifgebiete
umfassen zusétzlich die 25 % der - vom
Nest aus gesehen - weitesten Ortungen.
Vergleichbare Daten fehlen bisher in der
Literatur. Abb. 1 zeigt as Falbeispid fir
eine offene Landschaft mit Geestriicken
und Moorresten die Flachen von [J1 aus
Dellstedt (Kreis Dithmarschen).

Die ermittelten Flachengrof3en schwanken
enorm. Die Aktionsraume der drei Caus
offenen Landschaften sind mit 60 bis 94,6
ha am grofden (Tab. 1), liegen aber im

Rahmen der bisher in der Literatur ange-
gebenen Werte von 12-110 ha

Die AktionsraumgrofRen schwanken auch
bei den , Bruchwald-Britern® mit 6,8 bis
36,7 ha noch Uber das Funffache, liegen
aber mindestens um die Hélfte niedriger as
in den offenen Gebieten. Die - ds 75 %
der Peilungen kinstlich definierten - Akti-
onsraume benachbarter Paare Uberschnel-
den sich nach den vorliegenden Daten
nicht oder nur sehr geringflgig. Anders
dagegen die Streifgebiete, dieim Vergleich
zu den Aktionsraumen vor allem zusétzlich
zur Nahrungssuche aufgesuchte Flachen
enthalten (s.u.).

Die Grofse der Gesangsreviere ist ebenfalls
sehr unterschiedlich. Die Reviere der [
aus den offenen Gebieten sind im Verhalt-
nis zum Aktionsraum deutlich kleiner In
den Untersuchungsgebieten bezogen sich
die Gesangsreviere haufig auf abgegrenzte,
isolierte Gehdlze, Plantagen oder Baum-
gruppen. Trotz abnehmender Gesangsin-
tensitdt wurden nach dem Schlupf der
Jungvogel dieselben Singwarten genutzt,
wenn auch weniger haufig.

Die Tatsache, dassin einigen Fallen (CNr.
45,7,8) die markierten Reviere grof3er
snd as die Aktionsraume, lésst sich da
durch erkléren, dass bei der Beschreibung
der Reviere auch solche Singwarten be-
rucksichtigt werden, die nur gelegentlich
aufgesucht wurden, wahrend bei der Defi-
nition der Aktionsraume 25 % der weites-
ten Fluge unbertcksichtigt bleiben.

Die Grole des verteidigten Nestbereichs,
dessen Nutzung ausschliefdich dem jewel-
ligem Brutpaar und seinen Helfern vorbe-
halten ist, welst die geringsten Schwan-
kungen auf, sie ist noch mal deutlich klei-
ner als die Reviergrofl3e (0,7 - 2,3 ha). Nur
be [2 sind Revier und verteidigter Nes t-
bereich identisch und umfassen eine abge-
grenzte Aufforstungsflache im Moor. Abb.
2 zeigt ds Fallbeispid Reviere und Nestbe-
reiche bel zwel benachbarten Brutpaaren 4
und 5 aus Bruchwaldgehtlzen am Nord-
ufer des Selenter Sees (Kreis Plon).



Der Fléchenbedarf erfolgreich britender
Brutpaare ist nach den obigen Daten sehr
verschieden. Lediglich die Grof3e des
Nestbereichs ist bei den Brutpaaren relativ
einhaitlich.

2. Nahrungssuche

Abb. 3 Hiufigkelt und Weite der
Fliige zur Nahrungssuche,
n =668

.F:I’rqlre'.ruu and distarces |.l_.F
foraging flighis, n = 668

.ﬁg EL
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2.1. Entfernung der Suchorte
Entsprechend den unterschiedlichen Streif-
gebietsgrofien liegt der Mittelwert der Su-
chort-Entfernung bei den ersten beiden
Brutpaaren mit etwa 650 m (X=646 + SE
55,33 m; n=119 bzw. X=658 + SE 76,93
m; n=155) deutlich hoher als bei den ande-
ren Revieren mit Werten zwischen 264 und
381 m (ANOVA: Fresp = 12,234
p<0,001; Post hoc Tukey: p<0,001 fur [1
und 2 gegenliber den Ubrigen [

In alen Falen bevorzugten die Pirole fur
die Nahrungssuche die Nestumgebung bis
200 m Entfernung, mehr als 45 % dler
Peilungen lagen in diesem Bereich. Be
sieben [wurde hier am haufigsten Na h-
rung gesucht, bel [11 wa r es der Bereich
bis 400 m. 80 % dler insgesamt erfassten
Suchorte (N=650) lagen im Umkreis von
700 m. (Abb. 3).

Dre (1, 2, 5) suchten zusétzlich zur
Nestumgebung bei 10 - 25 % der Fllge
weiter entfernte Nahrungsguellen in 800-
1400 m Entfernung auf. Immerhin sieben

Ein Faktor, der die Flachengrdfien beein-
flussen konnte, ist die Verteilung und Nut-
zung der Nahrungsressourcen. Dazu wur-
den die Suchfliige der einzelnen Brutpaare
anadysiert: zunéchst hinsichtlich der zu-
rickgelegten Entfernungen, differenziert in
Fltge vor und nach dem Schlupf der Jung-
vOgel, danach im Blick auf bevorzugte
Nahrungshabitate und Baumarten.
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[flogen Nahrungsquellen in bis zu 1000
m Entfernung vom Nest an, den Maximal-
wert erreichte [l mit 2800 m Entfe rnung
vom Nest (Abb. 3).

Differenziert man bei der Andyse zwi-
schen Fligen zur Nahrungssuche vor bzw.
nach dem Schlupf der Jungvogd, lasst sich
erkennen, dass be den , Offenland-
Brutern® nach dem Schlupf die mittlere
Entfernung der Suchorte signifikant zu-
nimmt (BP 1:t111=-6,107; p<0,001; BP 2
t53=-4,988; p<0,001; BP 3: tgg4=-2,605;
p<0,05), so dass die Brutpartner zur Nah-
rungssuche deutlich gréfere Distanzen
bewadltigen muissen als vor dem Schlupf der
Jungvogel (Abb. 4). Die Unterschiede in
den Streifgebietsgroféen lassen sich zum
grof3en Tell auf diese Zunahme der Flug-
distanzen nach dem Schlupf der Jungvogel
zurtckfihren. Die Grof3e der Territorien
bleibt jedoch unveréndert (BP 1. tog3=-
0,813; p>0,4; BP 2: t242=1,698; p>0,1;
BP 3: t115=0,062; p>0,95, allen.s.).
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60 Fop = 283,72 SE 41,2 (n= 35)/ Xy =327.5 £ SE 328 (n = 40}, t = 0836, p = 0.4
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B Xy =3576: SE323 (0= 6B} Xy =357+ SE 279 (n=95) t=0043;p > 0.9

2.2. Habitatangebot in den Streifgebie-
ten

In den Streifgebieten der (4 - 8 liegt der
Waldanteil im Streifgebiet bei 50 % bis
knapp 75 %, bei den 1 - 3 fehlen Wald-
flachen jedoch fast vadllig. Hier ist die Ha
bitatvielfalt grof3er. Baumreihen sind in
allen Revieren gut vertreten. Bei den ,, Of-
fenland-Britern* liegen zusétzlich Gebu-
sche, Doppelknicks, Baumplantagen und
sedlungsnahe Habitate wie Gérten und
Parks im Streifgebiet.

2.3. Nahrungshabitate

Waldhabitate werden am héaufigsten zur
Nahrungssuche genutzt. Alleinstehende
Baumgruppen waren ebenfals bei alen [
beliebt. Baumplantagen kdnnen naturnahe
Waélder ersetzen (BP 2, 3) oder es treten -
wie bei BP 1 - Gebiische und siedlungsna-
he Habitate wie Garten, Parks, Doppel-
knicks entlang von Stral3en an ihre Stelle
(Abb. 5).

Betrachtet man die Distanzen, die die Piro-
le zurticklegen missen, um in den einzel-
nen Habitaten Nahrung zu suchen, so sind
die Extremwerte bemerkenswert. Zunéchst
die Habitate der Nestumgebung: Dort ist
der Energieaufwand fur die Suchfliige am
geringsten. Zum anderen jedoch solche
Habitate, die am weitesten entfernt sind,
aber trotzdem wiederholt angeflogen wer-
den, wie dies bei den 11, 2, 5 zu be o-
bachten war.

Die zurtckgelegten Flugstrecken sind sig-
nifikant unterschiedlich (ANOVA:
F7642=21,812; p<0,001). Das nachstgele-
gene Nahrungshabitat (und Neststandort)
ist bei den ,Bruchwald-Paaren, wie zu
erwarten, der Wald (Flugentfernung
x=366,1 + SE 133,43 m, n=314). Bel den
,Offenland-Britern® wurde er von Gérten
und Baumplantagen ersetzt. Betrachtet
man die Haufigkeit der Nahrungsflige in
Bezug auf die einzelnen Distanzen, so |&asst
sich erkennen, dass bei [J1 -3 die Vertel-



lung zweigipfelig ist, d.h. in grof3erer Ent-
fernung (hier 1200-1600 m, vereinzelt
2400-2800m) weitere, haufig genutzte
Ressourcen aufgesucht wurden. Extrem
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weite Entfernungen wurden bel den diesen
Ofur die Nahrungssuche in Geblischen
zuriickgelegt (Abb. 6).
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Bel den untersuchten [ist eine deutliche
Bevorzugung oder Vermeidung der im
Streifgebiet vorhandenen Habitate festzu-
stellen (ANOVA: Fg 36=3,79; p<0,01).

Fur die Nahrungssuche keinerlel Bedeu-
tung haben Weide- und Ackerland, auch
Siedlungen spielen im Verhdtnis zu ihrem
Flachenanteil eine geringe Rolle. Hier sind
es nur die Géarten und Parks, die von den
Pirolen zur Nahrungssuche aufgesucht
werden.

Bel der Nahrungssuche deutlich bevorzugt
werden Baumplantagen, Wald und Baum-

gruppen.

Zur Darstellung der Grof3enordnung dieser
positiven Selektion eignen sich die mittle-
ren Quotienten r/[p (s. Abb. 8). Dabei

zeigt sich, dass die Baumplantagen im
Verhdtnis zu ihrem Fléchenanteil eine be-
sonders grofe Bedeutung fir die Nah-
rungssuche der jewelligen Brutpaare hat-
ten. Sie wurden 14 ma héufiger aufge-
sucht, als es ihrem Flachenanteil entspricht.

2.3. Nahrungsbédume

Die telemetrierten Pirole suchten in insge-
samt zehn verschiedenen Baumarten nach
Nahrung. Die wichtigsten zeigt Abb. 9.
Am héaufigsten wurden Erlen genutzt. Die
drei Baumarten Erle, Pappel und Eiche
decken bei sieben Ciuber 7 0 % der beo-
bachteten Fdle ab. Be den ,Offenland-
Brutern® [J1 und 2 spielen Weidengeb -
sche noch eine besondere Rolle. Dies zeigt
die Analyse der Flugdistanzen zu den je-
weiligen Nahrungsbdumen. Die Unter-
schiede sind signifikant (ANOVA: Fg g40 =
11,08; p<0,001, Abb. 10).

Wahrend die mittleren Flugwege zu fast
Baumarten dhnlich lang sind und bei 380
bis 424 m liegen, sind die zu den Weiden-
gebuschen zuriickgelegten Distanzen vor
alem bel [l mit durchschnittlich 1242 m
fast dreimal so grof3. In den jewelligen
Jahren wurden die Weidegebtische in den
Untersuchungsflachen von den gesdlig
lebenden Raupen des Mondflecks (Phalera
bucephala, Notodontidae) heimgesucht,
die die Pirole selektiv nutzten.

Durch Raupenfraly geschidigte Pappel-/Erlenpflanzung, Brut- und Nahrungshabitat von & 2



Diskussion

Flachennutzung

Die FlachengrofRen sind stark abhangig
vom Zeitpunkt der Brutsaison und dem
Landschaftstyp. So andern sich die Streif-
gebietsgrofien bel den ,, Offenland-Britern®
nach dem Schlupf der Jungen sehr stark,
bel den ,,Bruchwald-Britern® jedoch Uber-
haupt nicht. Die deutlich grof3eren Streif-
gebiete in der offenen Landschaft sind zu-
ruckzufthren auf die gréf3eren Distanzen,
die nach dem Schlupf der Jungvogel zu-
rickgelegt wurden, um die Nahrungshabi-
tate aufzusuchen. Ein Vergleich mit Litera-
turdaten ist unter dem Vorbehalt zu sehen,
dass dort quantifizierte Abgrenzungen von
Aktionsraum und Streifgebiet bisher feh-
len. Nur WASSMANN (1996) verwendete
standardisierte Beobachtungszeiten. Dies
ist deshalb von Bedeutung, da die Aktivi-
tatsschwankungen im Tagesverlauf bzw.
im Verlauf der Brutzeit grof3 sind und Feh-
ler von bis zu 30% bewirken konnen
(Wassmann 1996). Die fur Schleswig-
Holstein festgestellten Werte mit 6,8 - 94,6
(Xx=40,86 + SE 14,43, n=8) fur die Akti-
onsraume liegen etwa im Rahmen der von
WASSMANN fir Niedersachsen ermittelten
Grof3en von 12-110 ha. Bei solchen [] bel
denen der Neststandort eine Gruppe von
Feldgehdlzen war (Nr. 4 und 5), umfalde
der Aktionsraum nur diese Gehélze und
war kleiner as be WASSMANN (1996)
angegeben.

Die ermittelten Grofen der Gesangsreviere
von 2,1 - 61,9 ha (x=23,15 =+ SE 7,09,
n=8) liegen ebenfalls im bisher festgestell-
ten Rahmen bzw. der Maximawert etwas
dartber (WASSMANN 1996: 5-50 ha, Mit-
tel 15,5, n=89; FEIGE 1986: 6-50 ha, Mit-
ted 17,2; n=118; REINSCH & WARNCKE
1971: 10-25 ha; MELDE & MELDE 1977:
25-35 ha).

Bel den Gesangsrevieren traten fur Zeit-
raumen vor bzw. nach dem Schlupf keine
GroRenveranderungen auf, ebenso wenig
bei den gegenitiber Artgenossen verteidig-

ten Nestbereichen. Dies widerspricht den
Ergebnissen von WASSMANN (1996). Ein
Grund dafir kénnte sein, dass es sich in
Schleswig-Holstein bei den Gesangsrevie-
ren z.T. um deutlich abgegrenzte Gehdlze
handelte, deren Grenzen mit den Singwar-
ten Ubereinstimmten. Nach dem Schlupf
wurden die Singwarten seltener aufgesucht
als vorher, und die Gesangsintensitdt nahm
ab.

Insgesamt wird deutlich, dass die Grofien
von Streifgebiet, Aktionsraum zwischen
den Oaus offenen Gebieten und Bruc h-
wald-Bewohnern stark variieren konnen.
Dies liegt vermutlich an fehlenden, geeig-
neten Nahrungshabitaten bzw. einem ge-
ringeren Nahrungsangebot nahe des Nestes
in den offenen Fléachen. Aktionsré&ume und
Streifgebiete schwanken in den offenen
Gebieten zudem im Verlauf der Brutzeit.
Die Tatsache, dass nach dem Schlupf der
Jungvogel groldere Distanzen bel der Nah-
rungssuche zurtickgelegt werden, &l
vermuten, dass der erhohte Nahrungsbe-
darf eine der Ursachen dafir ist. In vielen
Kosten-Nutzen-Analysen wurde nachge-
wiesen, dass Vertellung und Haufung von
Nahrungsressourcen die Grolde des Streif-
gebietes und das Sozialverhalten beeinflus-
sen (Ubersicht z.B. KREBS & DAVIES
1996).

Bel alen untersuchten [ bel denen im
Verlauf der Brutzeit starke Schwankungen
in den FlachengrofRen auftraten (hier (11 -
3) oder bel denen die Jungenaufzucht in
eine ausgepragte Schlechtwetterperiode
fiel (hier [b), wurden unausgeférbte Pir o-
le ds Helfer am Nest bei der Fitterung der
Jungvogel beobachtet. Insgesamt war dies
bei sechs der zwdlf telemetrierten Paare
der Fall sowie bel acht weiteren, nur be-
ringten Paaren. Der Bruterfolg dieser vier-
zehn Paare lag bel 2-4 ausgeflogenen
Jungvogeln (Xx= 3,3 £ SE 0,29, n=14) und
im Mittel etwas hoher als bel der einzigen
entsprechenden Angabe aus der Literatur
mit 2,9 Jungvogeln fur ebenfalls 14 Bruten
(FROMM in WASSMANN 1993).



Weidengebiische und Baumreihe, Nahrungshabitate von & 1

Die Beobachtung von Helfern vor allem in
offenen Revieren mit grof3en Streifgebieten
oder in Jahren mit schlechten Witterungs-
bedingungen verstérkt den Eindruck, dass
es sich dabel um Anpassungsstrategien an
knappe Ressourcen wie Nahrung oder
geeignete Reviere handelt (LIGON & STA-
CEY 1991, BROWN 1987, STACEY & KO-
NIG 1984). Der hier fur Schleswig-
Holstein beobachtete Prozentsatz von

Brutpaaren mit Helfern ist im Vergleich zu
anderen Untersuchungen sehr grof3. So
beobachtete WASSMANN (1996) im Ver-
lauf von 17 Untersuchunggahren im Raum
Salzgitter nur einmal einen Helfer am Nest
. Eine methodisch bedingte Erkléarung fur
diese Diskrepanz ist moglicherweise die
durch Besenderung bzw. Beringung sehr
vid gcherere individuelle Identifikation
von [und Helfern am Nest.

Abb, T: Habitatprifeseneen bei der

.P‘hﬂ:age- MNahrungssuche, dargestellt
als Abweichung von der

[ wald Flichenproportionalen Mut-
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Nahrungssuche:

Die Anayse der Suchortentfernungen
zeigt, dass die Nestumgebung am haufigs-
ten zur Nahrungssuche genutzt wird und
neben Aspekten wie Tarnung oder Witte-
rungsschutz vermutlich auch ausreichende
Nahrungsressourcen in Nestndhe fir die
Wahl des Neststandortes eine Rolle spie-
len.

r/fp
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Vereinzelt werden andererseits grol3e
Strecken zur Nahrungssuche zuriickgelegt.
Der beobachtete Maximalwert von 2800 m
-direkt vom Nest aus zurtickgelegt- ist fur
einen Kleinvogel erheblich. Die bel Gold-
ammern beobachtete Maximaldistanz lag
z.B. bei 500 m (LILLE 1996).

14,45

4,00 12,

2,00 +

0,00 +&

Park
wald
prentege [

Baurnrei he
Gebiisch
Baumgruppe

Abb. 8 Ausmal der Bevorzugung einzelner Nahrungshabitate
Fig. 8 Degree of positive selection of foraging habitats

Folgt man den Optimalitdtsmodellen aus
Studien zur Ressourcennutzung (KREBS &
DAVIES 1996), so muss die dort erbeutete
Nahrung sehr energiereich sein und den
grofen Aufwand fur Flug und Transport
lohnen. Im Falle der telemetrierten Cha n-
delte es sich bel den aufgesuchten Habita-
ten ausnahmgdos um Geblsche oder
Baumgruppen. Abb. 6 zeigt, dass die dafr
zuriickgel egten mittleren Entfernungen am
grofdten sind. Diese Gehtlze waren massiv
von L epidopteren-Larven befallen.
Schmetterlingsraupen bilden nach bisheri-
gen Untersuchungen den Hauptbestandtell
der Nahrung adulter Pirole (DEMT JEV &
GLADKOV 1954, Porpov 1978) und der
Nestlingsnahrung  (WASSMANN  1991).
Dies erklart auch die beobachteten Habi-
tatpréferenzen.

Die 04 - 8 haben den meisten Wald im
Streifgebiet, wahrend dieser bei den [11 -
3 wenig Flache einnimmt. Sein Fehlen wird
hier kompensiert durch eine gréf3ere Habi-
tatvielfalt (J1) und insbeso ndere durch
das Auftreten von Holzplantagen ([, 3),

die im Verhdltnis zur Flache noch um die
Hafte mehr genutzt werden als die Wald-
habitate. Die Plantagen in den Untersu-
chungsflachen bestanden aus Eichen und
Pappeln der Altersklasse bis etwa 30 Jahre,
gelegentlich unterpflanzt mit Erlen. Sie
dienten als Neststandort. Es wurden wie in
Niedersachsen (WASSMANN 1996) junge
Bestande mit Baumen bis etwa 40 cm
Stammdurchmesser bevorzugt. Birken in
abgetorften Moorflachen kdnnen eine ver-
gleichbare Rolle spielen und werden eben-
fals von Pirolen besiedelt (BERNDT 1998,



OAG Ostkustenmitteilungen Nr. 82 1998).
Die Pirole sind in dieser Hinsicht Kultur-
folger.

Die drel Baumarten Eiche, Erle und Pappel
sind von grofdter Bedeutung fur die Nah-
rungssuche. In den Holzplantagen und
Bruchwédldern kommen sie nahezu als ar-
tenreine Gehtlze vor. Die Bestande, in
denen die Pirole briteten, waren, wie die
Weidengebiische, stark von Schmetter-
lingsraupen befallen (s. Bild). Dabel stan-
den die Raupen zum Zeitpunkt der Jun-
genaufzucht der Pirole bereits kurz vor der
Verpuppung, boten aso seit mehreren
Wochen ene bestdndige und zunehmend
energiereiche Nahrungsguelle.

Die Raupen waren offensichtlich eine Nah-
rungsressource, die in der nachsten Nest-
umgebung zu finden war bzw. im Fall der
Weldengebiische eine energetisch so gins-
tige Nahrungsquelle, dass deren Ausbeu-
tung wahrend der Jungenaufzucht trotz
eines hohen Aufwandes fir Flug und
Transport fur die Pirole attraktiv war.

Ein Blick Uber den Armelkana zeigt, dass
sich in England das VVorkommen der Pirole
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Abb, 9 Relative Hiufigkeit der fiir die Nahrungsuche genutz-

ten Baumarten, i = 660
Fig. 9 Freguerncies of tree species wsed for foraging, r = G660

Auch im Winterquartier bevorzugen die
Pirole lockere, artenarme Baumbestande
mit Monokulturcharakter, in denen en
hoher Antell an phytophagen Insekten auf-
tritt (BAUMANN 19993, 2000). Wiederum
wurden dort die Pirole bei der Ausbeutung
grol3er Gespinste beobachtet und sind in

mit dem Vorhandensein von Pappelplanta-
gen deckt (PRATER 1993). Dabel besiedeln
sie bevorzugt Bestande derjenigen Pappel-
hybriden, die am frihesten austreiben und
am starksten von Raupen befalen werden
(DAGLEY 1994). Auch von den ljssd-
meerpoldern der Provinz Flevoland (Nie-
derlande) ist dies bekannt (BULSMA 1995).
Moglicherweise erklart die Vorliebe fir
Raupen, die in artenarmen Baumbestanden
in grofen Massen auftreten konnen, auch
das auf den ersten Blick ungewohnte Auf-
treten von Pirolen in Tannen- oder Kie-
fernforsten wie z.B. in Weilrussland (FED-
JUSIN & DoLBIK 1967), an der Wolga
(Popov 1978) oder in Polen (FEIGE
1986), zumal der Pirol, wie sonst nur der
Kuckuck, im Gegensatz zu den anderen
Singvogelarten auch behaarte Raupen ver-
zehrt (BEzzEL 1989, KABISCH 1964) z.B.
Kiefernspinner, Eichenspinner (Dendroli-
mus pini, Lasiocampa quercus, Lasiocam-
pidae) oder Schwammspinner (Lymantria
dispar, Arctiidae) und verfittert (eig. Be-
obachtungen, WASSMANN 1991).

der Zeit in den Lebensrédumen anzutreffen,
in der das saisonade Nahrungsangebot an
Insekten und Frichten am grofdten ist
(BAUMANN 19992, 1999D).

Da vide der kleinflachigen, artenarmen
Aufforstungen vor alem in ehemaligen
Mooren ein geeignetes Alter erreicht ha-



ben, ist in Schleswig-Holstein in diesen
Gebieten moglicherweise ene weitere
Ausbreitung des Pirols zu erwarten.
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Abb. 10: Distanz der zur Nahrungssuche genutzten Baumarten
zum Mest

Fig. 1

Die Untersuchung gibt demnach Hinweise
darauf, welche Merkmale den Pirol beféhi-
gen, dank der modernen Forstwirtschaft
auch die offene Kulturlandschaft des west-
lichen Schleswig-Holsteins zu besiedeln.
Dies it zum einen die Vorliebe fur phy-
tophage Insekten, insbesondere Raupen,
die ihm die Brut in artenarmen Baumbe-
sténde wie Aufforstungsfléchen erleichtert,
zum anderen spielt moglicherweise eine
gewisse Hexibilitdt im soziden System
eine Rolle, worauf das haufige Auftreten
von Helfern am Nest hinwelst.

Summary

Habitat preferences and home range
patterns of European Golden Oriole
(Oriolus oriolus) in Schleswig-Holstein
—aradio-tracking study

The habitat use of radio-tagged male
European Golden Orioles (Oriolus orio-
lus) has been studied in Schleswig-
Holstein, northern Germany. Home ranges

i

Dustance from the nest af tree species selected for for-

aging
Eiche {(uercus robur): X =421.3 + SE 40,6 (n = 168);

Pappel (Populus spec.): X =381,9+ 5E 583 (n

113);

Erle {Afnus ghuinosa): % = 4243 £ S5E 82,4 (n = 280);
Esche (Froxinus excelsior): X = 4338 £ SE 1636 (n =
13); Weide (Safix spec. ): X =912,0 + S5E 330.5 (n = 46);
Kirsche { Prinws avinre); % = 3883 + SE 95,4 (n = 14);
Birke (Betula spec.): X =4246 + SE1365(n= 26)

(nearest 75% of fixes) and total areas used
(100% of fixes) show large differences
depending on landscape and time of breed-
ing season. In open areas the distances
covered for foraging and food supply of
young increased significantly after hatch.
Helpers at the nest have been observed
regularly with these breeding pairs . Home
ranges of orioles breeding in swamp for-
ests did not vary during breeding season.
The range of territories remained constant
in al pairs studied. More than 45 % of
foraging took place in less than 200 m
distance from the nest , 80 % in up to 700
m. Nevertheless, some flights covered up
to 2800 m distance from the nest to specid
feeding sites. Woodland habitats were pre-
ferred for foraging. In areas where they
were absent forestry plantations were se-
lected for breeding and foraging instead.
From all types of habitats within the study
area, plantations, open woodlands and
groups of trees were preferred. Willow



thickets and forestry plantations infested
by caterpillars provided important food
resources for orioles living in open areas
without forest. Oak, elder and poplar trees
were most commonly used for foraging
and nesting. They often formed pure
stands with low species diversity and were

largely damaged by phytophagous insects.
Even small patches of these stands pro-
vided a high amount of food in the hatch
period and were selectively used by the
orioles. This fact and a flexible socia sys-
tem with helpers at the nest might have
enabled the orioles to breed in these areas.
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